RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 03 stycznia 2018 r.

DEPARTAMENT

PRAWA PRACY, RODZINY
I INFRASTRUKTURY

RCL. DPPRI.550.44/2017

Protokél posiedzenia Komisji Prawniczej
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz niektorych innych ustaw

W dniu 3 stycznia 2018 r. w Rzadowym Centrum Legislacji odbyto sie posiedzenie
Komisji Prawniczej (dalej ,,Komisja™), ktora rozpatrzyla projekt ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych oraz
niektoérych innych ustaw, zgloszony przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Komisji przewodniczyla Beata Olszewska — gtowny legislator w Departamencie Prawa Pracy,
Rodziny 1 Infrastruktury Rzadowego Centrum Legislacji (dalej ,,RCL”). Ze strony RCL
w Komisji uczestniczyta rowniez Anna Pisarczyk.

Na posiedzenie Komisji stawily si¢ instytucje, zgodnie z listg obecnosci (w aktach
sprawy w RCL). Przedmiotem obrad Komisji by} projekt ustawy w wersji przestanej przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przy pismie z dnia 22 grudnia 2017 r.
(znak: BON-VII.5281.8.14.2017.MB/UK, DP.1.02100.10.2017.MS.KK).

W zwiagzku z podniesionymi na wstepie przez przedstawicieli Ministerstwa Finansow
watpliwosciami merytorycznymi co do przepisu przejsciowego zawartego w art. 10a projektu
(przepis dodany w wyniku przyjecia przez Staly Komitet Rady Ministrow autopoprawki II
zgloszonej przez Wnioskodawce), RCL zwrécito uwage, ze zgodnie z zaleceniem Statego
Komitetu Rady Ministrow (dalej ,,SKRM™) niezbedne jest zmodyfikowanie przez Komisje
ww. art. 10a tak, by w przepisie tym nie wystgpowato odniesienie do roku 2017. Po dyskusji
Komisja przeredagowala omawiany przepis we wskazanym przez SKRM kierunku, co
zaakceptowali przedstawiciele Ministerstwa Finanséw, podtrzymujac zastrzezenie, ze
regulacja, o ktérej mowa w art. 10a, nie powinna by¢ stosowana do srodkoéw przekazanych
gminom z Funduszu Pracy w 2017 r.

Jednoczesnie przedstawiciele Ministerstwa Finansow potwierdzili brak uwag do
projektowanego brzmienia ust. 5 i 10a w art. 22 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U.
22016 r. poz. 2046, ze zm.).

Przedstawiciele Ministra Edukacji Narodowej poprosili z kolei o rozpatrzenie uwagi

dotyczacej projektowanego art. 21 ust. 2b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji



zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, w ktorym wsrod
wymienionych podmiotéw (dla ktérych wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych,
o ktérym mowa w tym przepisie, wynosi 2%) wskazuje sie ,,publiczne i niepubliczne szkoty”,
jak réwniez ,publiczne i niepubliczne inne formy wychowania przedszkolnego”. Nie
wymienia si¢ natomiast wprost ,,publicznych i niepublicznych przedszkoli”, co nasuwa
watpliwos¢, czy pod pojeciem ,,szkoty” bedzie si¢ rowniez rozumie¢ ,,przedszkole’ (zgodnie
z definicjg ,,szkoly” zawarta wustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
(Dz.U.z 2017 r. poz. 59, z pdzn.zm.). Wnioskodawcy wyjasnili, ze intencja jest objecie
regulacjg zawarta w ww. art. 21 ust. 2b takze przedszkoli i taka byta do tej pory interpretacja
tego przepisu, praktyka i orzecznictwo sadow w tym zakresie. Po dyskusji, biorgc powyzsze
pod uwage, Wnioskodawcy zdecydowali o wyraznym wskazaniu przedszkoli w omawianej
regulacji, przy czym zostali zobowigzani do uzupelnienia w tym zakresie rowniez
uzasadnienia projektu oraz uj¢cia tej zmiany jako autopoprawki w pismie kierujgcym
projektowana ustawe do rozpatrzenia przez Rade Ministrow.

Komisja omdwila po kolei przepisy projektowanej ustawy, a pojawiajace sie
watpliwosci co do brzmienia poszczegdlnych przepisow wyjasniane byly na biezgco przy
udziale czlonkéw Komisji, w szczegélnosci przedstawicieli Wnioskodawcy. W wyniku
powyzszego Komisja poprawita projekt pod wzgledem prawnym, legislacyjnym
i redakcyjnym.

W zakresie regulacji zawartych w projektowej zmianie ustawy z dnia 27 sierpnia
2017 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
ustalono w szczegolnosci:

1) uzupehlienie uzasadnienia w zakresie dodawanego pkt 2a w art. 6d w ust. 4, m.in.

o informacje, ze dane, o ktéorych mowa w tym przepisie, sg obecnie pozyskiwane

w formie papierowej w oparciu o rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki

Spolecznej dotyczace orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

2) rozwinigcie zawartych w uzasadnieniu wyjasnien w zakresie nowego brzmienia ust. 2b

w art. 10b, okreslajgcego zasady zmniejszania procentowego udzialu samorzadu

powiatowego w kosztach dziatalno$ci warsztatu terapii zajeciowej;

3) pozostawienie dodawanego ust. 2c w art. 47 oraz ust. 4 w art. 48 (mimo dodawanego
art. 49e, do ktoérego wystepuje odestanie we wskazanych przepisach), z uwagi na
potrzebe unikniecia watpliwosci interpretacyjnych (ww. art. 47 i art. 48 nie zawierajg

bowiem wprost podstawy do wydawania decyzji).



4) brak potrzeby zmiany aktu wykonawczego wydawanego na podstawie art. 10b ust. 7

w zwigzku ze zmianami proponowanymi w dodawanym ust. 6 w art. 10a oraz

dodawanym art. 10g ust. 3.

Na skutek zmiany na etapie SKRM terminu wejscia w zycie projektowanej ustawy co
do zasady na dzien 1 lutego 2018 r., Wnioskodawcy dostrzegajg réwniez potrzebe zmiany
terminu wskazanego w przepisie przejsciowym w art. 5 projektu (z ,,najpézniej w dniu 28
lutego 2018 r.” na ,nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy”), co bedzie jednak (jako zmiana merytoryczna) wymagato wskazania w pis$mie
kierujacym projekt do rozpatrzenia przez Rade Ministrow.

Doprecyzowaniu ulegly réwniez pozostale proponowane w projekcie przepisy
przejsciowe w celu zapewnienia ich komunikatywnosci i czytelnosci. Przedyskutowano takze
brak potrzeby zamieszczenia w projekcie dodatkowych regulacji przejsciowych zwigzanych
np. z dodawanym art. 10ab w ustawie z dnia 27 sierpnia 2017 r. o rehabilitacji zawodowej
i spofecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (co Wnioskodawcy wiaza
z zapewnieniem dluzszej vacatio legis tej regulacji), dodawanym w ww. ustawie ust. 4
w art. 10f czy tez z regulacjami zawartymi w art. 2 projektu obejmujacymi zmiany w ustawie
z dnia 26 czerwca 1974 r — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 t. poz. 1666, z pézn. zm.). Zalecono
uzupelnienie uzasadnienia projektu w powyzszym zakresie.

Pozostate korekty wprowadzone przez Komisje polegaly m.in. na doprecyzowaniu
przepiséw, wtym tych, w ktorych wystgpowaly odestania do innych regulacji zawartych
w projekcie (vide dodawane zdanie drugie w ust. 2 w art. 33 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1368)), jak réwniez ujednoliceniu terminologii w obrebie
projektowanej ustawy (vide np. dodawany art. 10ab w kontekscie dodawanego ust. 2a
w art. 10f ustawy z dnia 27 sierpnia 2017 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych).

Whnioskodawca zostat zobowigzany ponadto do dostosowania uzasadnienia projektu
do pozostatych zmian wprowadzonych w tekscie projektu, w tym uzupelnienia uzasadnienia
0 wyjasnienia w zakresie proponowanego terminu wejscia w zycie ustawy. RCL zwrdcito
przy tym uwageg, ze termin wejscia w zycie projektowanej ustawy (w rozpatrywanym
projekcie jest to co do zasady dzien 1 lutego 2018 r.) powinien zapewniaé¢ konstytucyjne
uprawnienie Prezydenta RP do podjecia w terminie 21 dni decyzji co do podpisania ustawy.
W zwigzku z tym Wnioskodawcy zobowigzali si¢ do ponownego przeanalizowania przed

skierowaniem projektu na RM terminu wejscia w zycie projektowanej ustawy.



