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Polska Organizacja Pracodawcéw Osob Niepelnosprawnych  realizujac
swoje ustawowe i statutowe zadania zwraca sie z uprzejma, prosba o podanie
harmonogramu dalszych prac nad nowelizacja ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych, zgodnie

el 622 852 25 50 z kierunkami wskazanymi w projekcie Zalozen do ustawy o zmianie ustawy
g  biuro@warszawe. popon ol o rehabilitacji ( . )

Ze wzgledu na wage zagadnien, ktére maja byé przedmiotem zmian, jako
Podkarpacki reprezentant  pracodawcOw  0séb  niepetnosprawnych, jestesmy ZyWO

zainteresowani przebiegiem procesu prawotwdrczego, w celu wyrazania —
na kazdym jego etapie - opinii przedsiebiorcow.

Publikacja na stronie Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej dopiero w
lutym biezacego roku drugiego projektu Zalozen do ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji (...) — projekt opatrzony datg 22 czerwca 2009 r.,
uniemozliwita  $rodowisku  pracodawcéw  0séb niepelnosprawnych
wcezesniejsze przedstawienie stanowiska wobec przediozonych rozwiazan.
Mamy nadzieje, ze nie przyczyni sie to do pominiecia glosu pracodawcéw
w dyskusji nad ksztaltem naczelnego aktu prawnego regulujacego kwestie
zwigzane z zatrudnianiem os6b niepelnosprawnych.

W ocenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spolfecznej przygotowywana
nowelizacja przyczyni sie do zapewnienia wickszej przejrzystodci
obowigzujacych regulacji prawnych, wyeliminowania watpliwosci
interpretacyjnych oraz zracjonalizowania gospodarki srodkami publicznymi,
dlatego tez, w naszej ocenie, glos pracodawcdw powinien by¢ szczegdlnie
wazny w dyskusji nad kierunkami zmian.




Polska Organizacja Pracodawcow Oséb Niepelosprawnych ma jednak uzasadnione
watpliwosci, co do mozliwosci osiagniecia wskazanego celu poprzez wdrozenie proponowanych
rozwigzan.

Podtrzymujemy nasze negatywne stanowisko, wyrazone w opinii do pierwszego projektu
Zalozen z dnia 5 marca 2009 r., wobec ukonstytuowania zakazu lokowania $rodkéw
zakladowego funduszu rehabilitacji o0sob niepetnosprawnych, jako zupelnie nieracjonalnego
gospodarczo. Wskazywana w uzasadnieniu potrzeba zapewnienia statego dostepu do $rodkéw,
w obliczu mozliwosci likwidacji lokaty w dowolnym czasie, nie wydaje sie przekonujaca
szczegolnie w potaczeniu z korzysciami ptynacymi z powiekszania - poprzez zaktadanie lokat -
puli $rodkéw przeznaczanych na rehabilitacje oséb niepelnosprawnych.

Uwazamy roéwniez, ze niekorzystne konsekwencje dla oséb niepetnosprawnych, przyniesie
wprowadzenie ograniczenia dofinansowania w zwiazku z zatrudnieniem jednego pracownika
u wigcej niz jednego pracodawey w wymiarze przekraczajacym pelny wymiar czasu pracy. Brak
prawnych mozliwosci, ze strony pracodawcy, wyegzekwowania informacji o pozostawaniu
przez pracownika w zatrudnieniu u innego pracodawcy, bedzie rodzit jeszeze wieksze niz
obecnie dylematy w procesie angazu osoby niepelnosprawnej.

Za wskazane uznajemy natomiast ustawowe uregulowanie terminu, od ktérego pracodawca
moze wlicza¢ pracownika do stanu zatrudnienia 0séb niepelnosprawnych. Przepisy zawieraja,
bowiem w tym wzgledzie luke. Niewlasciwym rozwigzaniem jest jednak uniemozliwienie
pracodawcom dokonywania odpowiednich korekt (szczegblnie w odniesieniu do mozliwosci
ubiegania si¢ o dofinansowanie do wynagrodzen) w przypadku, gdy pracownik zatail fakt
posiadania stosownego orzeczenia o niepeinosprawnosci. Nietrafiony wydaje sie argument
Ministerstwa wskazujacy na brak dodatkowych kosztéw po stronie pracodawcy, ktéry nie
wiedzial o niepelnosprawnosci pracownika. Tymczasem brak orzeczenia w dokumentacji
pracowniczej nie zmienia faktu, ze pracodawca moze ponosié skutki zmniejszonej wydajnosci
takiej osoby czy zwiekszonej absencji chorobowej.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazyé, ze od 1 stycznia 2009 r. pomoc w formie
dofinansowan do wynagrodzen nie stanowi rekompensaty podwyzszonych kosztéw zatrudniania
0s6b niepetnosprawnych, co jest wynikiem podziatu form pomocy na zatrudnianie oséb
niepeinosprawnych na pomoc w formie subsydiéw placowych i pomoc w formie rekompensaty
dodatkowych kosztéw zwiazanych z zatrudnieniem o0s6b niepetosprawnych (odpowiednio
art. 41 1 42 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 7 lipca 2008 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE uznajacych niektére rodzaje pomocy za zgodne
ze wspolnym rynkiem). :

W peli popieramy propozycje doprecyzowania przepiséw dotyczacych uzyskiwania i utraty
statusu zakiadu pracy chronionej, szczegdlnie w kontekscie zmiany formy prawnej prowadzonej
dzialalnosci. Obecne rozwiazania ograniczaja mozliwosé rozwoju przedsigbiorstw, a przede
wszystkim wywieraja negatywne skutki dla pracownikéw niepetosprawnych. Podjecie przez
pracodawce decyzji o zmianie formy prawne], przy braku mozliwoscei utrzymania statusu
zakladu pracy chronionej, niejednokrotnie konczy sie zmniejszeniem wskaznika zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych.



Polska Organizacja Pracodawcéw Oséb Niepelosprawnych pozytywnie ocenia rdéwniez
propozycje zdefiniowania w ustawie pojecia ,doraznej opieki medycznej”, ktére obecnie
nastrecza wiele trudnosci interpretacyjnych.

Z zaproponowanego brzmienia definicji doraznej opieki medycznej wynika mozliwo$é wyboru
sposrod dwoch alternatywnych form zapewnienia tej opieki, takich jak:

- zorganizowanie W miejscu pracy 0s6b niepetosprawnych zakladu opieki zdrowotnej
albo gabinetu lekarskiego lub pielegniarsko - zabiegowego zaopatrzonego w lekki sprzet
do udzielania pierwszej pomocy lekarskiej albo

- zawarcie umowy o $wiadczenie doraznej opieki medycznej z zakladem opieki zdrowotnej
potozonym w odlegloéci od miejsca pracy os6b niepetnosprawnych, umozliwiajacej dotarcie
wykwalifikowanego personelu medycznego na miejscu pracy oséb niepetnosprawnych w czasie
nie dtuzszym niz 15 minut.

Pozostawienie pracodawcy wyboru — spo$réd dwoéch wskazanych w ustawie - sposobdéw
zapewnienia doraznej opieki medycznej niepelnosprawnym pracownikom, jest jedynym
racjonalnym rozwiazaniem. Z uwagi na réznorodnosé¢ przedsiebiorcéw ze wzgledu chociazby
na rozproszenie miejsc prowadzenia dzialalnosci czy branze w jakiej dziataja, taka elastycznosé
W sposobie wypelniania obowiazku z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji (...)
jest szczeg6lnie wskazana.

Nie do zaakceptowania jest koncepcja umozliwiajaca zawarcie umowy o swiadczenie doraznej
opieki medycznej z zaktadem opieki zdrowotnej, jedynie waskiemu gronu pracodawcéow,
ktérych pracownicy $wiadcza ushugi w obiektach zleceniodawcy, a nie w siedzibie zakladu
pracy chronionej. Takie rozwiazanie godziloby przede wszystkim w pracodawcdw
posiadajacych kilka obiektéw, w ktérych osoby niepetnosprawne wykonuja prace. Przykladowo
W sytuacji, w ktérej pracodawca prowadzi kilka matych punktéw ushigowych (przy zalozeniu,
ze jest tez whadcicielem tych obiektéw) i w kazdym z nich zatrudnia osobe niepetnosprawna,
jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest wywiazanie si¢ z obowiazku zapewnienia tym
pracownikom doraznej opieki medycznej, poprzez podpisanie stosowne] umowy z zakladem
opieki zdrowotnej.

Polska Organizacja Pracodawcéw Oséb Niepemosprawnych wyraza nadzieje na szeroka
konsultacje z partnerami spofecznymi planowanych zmian. Bariery administracyjne i niestabilne
oraz niespdjne prawo s3 najczeéciej wymienianymi przyczynami niskiego poziomu zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych. W naszej ocenie jedynie konstruktywny dialog catego $rodowiska
pracodawcow os6b niepetnosprawnych i samych oséb niepelosprawnych, moze te sytuacje
zmieni¢. Liczymy zatem na przedstawienia terminarza dalszych prac nad nowelizacja, aby$my

mogli w pelni uczestniczyé w tym procesie.
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